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ровать прибыль, наращивать экономический, финансовый, интеллектуальный потенциал компа-
нии. 
Формирование современных подходов к обеспечению глобальной конкурентоспособности и 
модели оценки глобальной конкурентоспособности предприятий позволяет компаниям суще-
ственно улучшить свою рыночную позицию. 
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В последнее время в белорусской экономике сложилась неблагоприятная тенденция снижения 
эффективности накопления основного капитала. Наиболее отчетливо эта тенденция начала прояв-
лять себя, когда под воздействием государственных программ финансирования экономики возрос-
ла инвестиционная активность, которая нашла свое отражение в значительном увеличении доли 
накопления основного капитала в составе ВВП 
Эффективность накопления основного капитала – это тот основной критерий, на основе кото-
рого должно приниматься и обосновываться решение об его экономической целесообразности. 
Уровень и динамика этого показателя во многом определяет все качественные характеристики и 
свойства макроэкономической динамики. В свою очередь, уровень эффективности накопления 
зависит от ряда особенностей сложившейся в конкретной стране экономической и политической 
системы, которые оказывают прямое или косвенное влияние на качество разрабатываемых и при-
нимаемых к реализации инвестиционных проектов. 
Для установления связи между нормой (X) и эффективностью (Y) накопления основного капи-
тала в промышленности была построена однофакторная регрессионная модель с использованием 
эконометрического пакета программ EViews. Программная система EViews выдала регрессион-
ную статистику, данные дисперсионного анализа и регрессионную модель: 
 
Y = –32,83 X+3,78. 
Анализ полученных данных регрессионной статистики, дисперсионного анализа и регрессион-
ной модели более подробно представлен в работе [1]. 
Полученный множественный коэффициент корреляции R=0,7141 свидетельствует о том, что 
корреляция, или теснота связи между предсказанным (вычисленным по уравнению регрессии) 
значением зависимого фактора, т.е. эффективностью накопления и независимым фактором (нор-
мой накопления основного капитала) согласно шкале Чеддока, признается высокой. Величина 
стандартной ошибки равна + 0,67, описывает размер типичного отклонения наблюдаемого значе-
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ния от линии регрессии, то есть эффективность накопления варьируется от предсказанной (вычис-
ленной) величины на это значение. 
При уровне значимости α=0,05 и степенях свободы f1=2–1=1, f2=10–1–1=8 критерий Фишера 
Fp = 8,33, табличное значение Ft = 5,32. Так как Fp > Ft и значимость F = 0,02, можно говорить, 
что полученный результат значим.  
Анализ значений коэффициентов регрессии и t–критериев Стъюдента позволяет сделать вывод 
о значимости в уравнении всех переменных, так как t–критерий Стъюдента превосходит свои таб-
личные значения, а также p–значения всех переменных находятся в диапазоне 0,01–0,05. 
Значение коэффициента регрессии –32,83 для нормы накопления основного капитала промыш-
ленности говорит о том, что ее увеличение на 1 % снизит эффективность накопления в основной 
капитал на 32,83 %. Такое значение коэффициента регрессии показывает высокую чувствитель-
ность эффективности накопления к изменениям величины нормы накопления. 
Оценив адекватность и качество модели по 4 параметрам метода наименьших квадратов с ис-
пользованием пакета программ Eviews, были получены следующие результаты: 
1. Математическое ожидание остатков. Тест Жака–Бера показал, что математическое ожидание 
остатков стремится к нулю и равно 4,44е–16 (рисунок); 
 
Рисунок – Окно результатов теста Жака–Бера 
 
2. Автокорреляция. Тест множителей Лагранжа с уровнем значимости p = 0,185307 показывает 
отсутствие автокорреляции остатков; 
3. Дисперсия остатков (гомоскедастичность остатков) всех наблюдений по тесту Уайта с веро-
ятностью p = 0,075791 постоянна; 
4. Исходя из Рисунка 1 по тесту Жака–Бера, уровень значимости p = 0,737046, что больше по-
рогового значения, равного 0,05, откуда следует, что случайные остатки имеют нормальное рас-
пределение. 
Таким образом, проведенные исследования позволяют сделать вывод об адекватности постро-
енной модели и ее хорошем качестве. На основе проведенных исследований можно сделать вывод, 
что показатель эффективности накопления в основной капитал имеет особое значение для макро-
экономического планирования инвестиционных вложений, характеризуя при этом качественный 
аспект инвестирования в основной капитал промышленности. 
Исследования показывают взаимосвязь между нормой и эффективностью накопления основно-
го капитала в промышленности. Разработанная регрессионная модель продемонстрировала высо-
кую чувствительность эффективности накопления к изменениям величины нормы накопления. 
Выявленные закономерности могут использоваться в основе совершенствования макроэкономиче-
ского планирования инвестиций в основной капитал промышленности. Значение коэффициента 
регрессии –32,83 для нормы накопления основного капитала промышленности говорит о том, что 
ее увеличение на 1% снизит эффективность накопления в основной капитал на 32,83 %. 
Учет зависимости между нормой и эффективностью накопления основного капитала в про-
мышленности в практике макроэкономического планирования инвестиционных вложений позво-
лит обоснованно увеличивать объем инвестиционных вложений в основной капитал промышлен-
ности, что будет приводить к повышению их эффективности.  
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Машиностроение является одной из основных отраслей промышленности в большинстве эко-
номически развитых государств.  В Республике Беларусь до 2013 г. включительно машинострои-
тельный сектор (по видам экономической деятельности «Производство машин и оборудования», 
«Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования», «Производ-
ство транспортных средств и оборудования») также выступал в качестве лидера промышленного 
развития, обеспечивая порядка 18% промышленного производства   страны.  Однако начиная с 
2014 г. отмечается самое значительное перераспределение соотношения между машиностроением 
и иными видами экономической деятельности в промышленности.  В 2014 г. доля машинострое-
ния в общем объеме промышленности составила 14,6 %, в 2015 г. – 13,3%, а в 2016 г. – уже 12,6 % 
[1]. 
В настоящее время главной целью развития машиностроительного комплекса Беларуси являет-
ся достижение технического уровня промышленности, аналогичному уровню в современных раз-
витых государствах, национальные экономики которых относятся к пятому и шестому технологи-
ческому укладу. Для достижения этой цели необходимо вырабатывать и реализовывать научно 
обоснованную стратегию развития отечественного машиностроения. Среди возможных инстру-
ментов формирования стратегии можно выделить SWOT–анализ (анализ сильных и слабых сто-
рон, возможностей и угроз). 
Применяя SWOT–анализ, можно установить связи между силой и слабостью, внешними угро-
зами и возможностями отрасли. Такие связи в дальнейшем могут быть использованы для разра-
ботки стратегии развития отрасли. 
К основным сильным сторонам белорусского машиностроения следует отнести наличие: разви-
той системы машиностроительного образования; существенного фундаментального задела в обла-
сти машиностроения, металлообработки, металловедения и пр.; исследовательской, конструктор-
ской, технологической, экспериментальной и испытательной баз; технического опыта в производ-
стве машиностроительной продукции; высококвалифицированных кадров (научных, инженерных, 
рабочих). 
Более низкие тарифные ставки квалифицированного труда на машиностроительных предприя-
тиях Беларуси, по мнению ряда экспертов, дают отечественным производителям ценовое преиму-
щество по сравнению с зарубежными производителями. Безусловно, следует упомянуть сохра-
нившиеся связи с прежними потребителями в странах СНГ, особенно в России, а также наличие 
хорошей репутации и узнаваемость товарных марок у потребителей этих стран. 
К основным слабым сторонам отечественного машиностроения следует отнести недостаток ор-
ганизационных знаний и навыков, особенно в области менеджмента, маркетинга, качества; инер-
цию мышления специалистов. К тому же на многих предприятиях машиностроения подразделения 
экономического анализа, маркетинга только начинают занимать соответствующие им в современ-
ных экономических условиях место. А службы стратегического планирования отсутствуют на 
большинстве предприятиях отрасли. Кроме того, к слабым сторона предприятий белорусского 
машиностроительного комплекса можно отнести: устаревшее оборудование и технологию изго-
товления продукции и как следствие недостаточную гибкость производства; большой износ обо-
рудования; высокий средний возраст металлорежущего оборудования [2]; низкую рентабельность 
продукции; высокую энерго– и металлоемкость продукции; недостаточную мотивация труда ра-
ботников и высокую текучесть кадров; отставание в области исследований и разработок машино-
строительной продукции; невысокую долю новой продукции; сильную зависимость от внешних 
поставщиков комплектующих. 
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